Mezinarodni publikaéni praxe v oblasti historickych véd

(Referat predneseny na semindii o mezindrodni publikacni praxi, uspofddaném Grantovou
agenturou CR v budové Akademie véd CR 20. kvétna 2015.)

Historické védy nemaji jednoduse definovatelné hranice. Historiografie se sice od starovéku
vyvijela jako snaha o pisemné zachyceni minulosti a v moderni dob¢ se diky propracovanym
metodam kritiky prament a interpretace souvislosti zafadila mezi nejproduktivnéj$i humanitni a
socialni védy, ale zaroven se jeji zabér rozsitil takovym zpusobem, Ze je oborem do jisté miry
vSeobsahujicim. Na jedné stran¢ se v chronologickém smyslu diferencovala tak, ze odbornici v
dé&jinach starovéku a medievisté si vytvofili subdiscipliny se specifickymi metodami a cili, které
Jsou znacné vzdalené od prace v modernich a soudobych dé&jinach. Na druhé stran¢ do sebe
historiografie — zejména v priubéhu 19. a 20. stoleti — pojimala stale nové a nové tematické okruhy,
které jeji pivodni vymeér piesahovaly.

Nejprve se vyvinula soustava pomocnych véd historickych, které na rozdil od historické
narace uplatnily v podstaté exaktni metody na zkoumani detailnich témat (stylovy rozbor
pisemnosti v diplomatice, srovndvaci analyzy historickych pisem v paleografii, komparace
napisovych pamatek v epigrafice atd.). Historiografie, piivodné vychézejici z orédlnich a pisemnych
zdroj, se postupné rozsitila na vSechny sféry spolecenského zivota, zahrnula do svého spektra
zkoumani jejich stop a vytvarela si subdiscipliny jako archeologii, déjiny uméni, déjiny literatury,
etnologii, ale také hospodatské déjiny, socialni déjiny, cirkevni d&jiny, d¢jiny pfirodnich véd, pravni
a spravni déjiny, déjiny instituci, d&jiny ideji atd. atd. Tyto obory se v institucionalnim ohledu
postupné osamostatnily, ale zaroven zistaly soucasti Sirokého spektra historickych véd. Jednotlivé
obory pribézné prijimaly metodické podnéty ze sousednich i pomérn¢ vzdalenych disciplin, takze
vznikaly pomezni badatelské sméry — vezméme jako ptiklad ve sféfe umeéni historickou
muzikologii, kterd vznikla v prisec¢iku historie a hudebni v&dy, na jedné strang, a v oblasti
exaktnich véd historickou statistiku ¢i historickou chronologii, jez se ustavily aplikaci
matematickych a astronomickych metod na vyzkum kvantifikovatelnych déjinnych jevi, na strané
druhé.

Z pohledu na vyvojové tendence, na diferenciaci a nové propojovani historiografie s védami
humanitnimi, socidlnimi, exaktnimi ¢i s védami o zivé a nezivé ptirode¢ jasne vyplyva, Ze soubor
historickych véd je neobycejné komplikovanou mnozinou, v niz jednotlivé slozky maji nutné
rozdilné ptistupy k publikovéni a k ndslednému hodnoceni védeckych poznatkti. Pii pohledu na
euroamericky prostor je navic tfeba vzit v uvahu rozdilné kulturni tradice jednotlivych zemi, které
se odrazeji v preferenci a ocefiovani riaznych zanra — ptikladem je vysoky status védeckeé eseje ve
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monografii. Uz z toho plyne, Ze nelze ocekavat jakysi jednoduchy model publika¢ni praxe v celém
nasem civilizacnim okruhu. Naopak, Evropa se i v tomto smyslu vyznacuje rozmanitosti, coz je
nejen odrazem zivych tradici, ale podle mého nézoru i vyrazem jejich tviir¢ich schopnosti a
kulturniho bohatstvi naseho kontinentu.

Ptesto je zjevné, ze propojena Evropa hleda nastroje k tomu, aby se publikacni praxe
jednotlivych zemi sblizila, a nékdy i dospiva k pozitivnim vysledkiim. Piikladem takového uspéchu
je shoda na evropském referenénim indexu humanitnich véd (ERIH — European Reference Index of
the Humanities), o némz jesté bude fe¢. Svou cestu k uplatnéni co mozna nejlepsi publika¢ni praxe
ostatn& nehleda jen Ceska republika, ale napiiklad i sousedni Polsko a Slovensko. Je to cesta
klopotnd, nebot’ se tu srazeji zazité¢ zvyky (a nékdy i pohodlnost védci a snaha dosdhnout tim
nejsnazsim zptisobem bodového ohodnoceni) s vys§imi naroky na mezinarodni uplatnéni
hodnotnych vysledkd, stetd se atomizace vyzkumu s potfebou dospivat k podstatnym vysledkiim
syntetické povahy, ale také individualismus s nezbytnosti koordinovat sily k vytvofeni kolektivnich
dél zésadniho vyznamu. Pii hledani optimalni publikacni praxe Ize sté¢zi dosahnout Zadoucich
vysledki jednoduchymi direktivami, které nemohou zahrnout vySe naznacenou rozriznénost obort,
ale podle mého nadzoru Ize vyvoj usmériiovat mj. rozumnymi finanénimi pobidkami na zaklad¢
dobfe uvazené dlouhodobé koncepce. Pravé v tomto sméru miize sehrat Grantova agentura Ceské
republiky vyznamnou pozitivni roli.

VWyjdeme-li z domaci situace, mizeme konstatovat, Ze nasi bibliografové eviduji ro¢né
kolem deseti tisic vysledkd, které vyprodukuji badatelé v historickych védach, pfevazné zaméstnani
na univerzitach, v akademickych tstavech, archivech a muzeich. Je to obrovské mnozstvi praci, co
do poctu nékolikanasobné presahujici srovnatelna ¢isla z mezivéale¢né doby, kdy bylo mnohem
mén¢ historikli, odbornych a popularizac¢nich ¢asopisi, historickych kateder atd. Ale zatimco nasi
pfedchtdci z Gollovy Skoly dokazali ve tficatych letech 20. stoleti své vyzkumy zavrsit mohutnou
syntézou D¢&jin lidstva (jeji posledni svazky nevysly jen v diisledku nacistické okupace), my jsme se
za uplynulé ¢tvrtstoleti k podobnému vykonu dosud nepropracovali. Bezpochyby vysla fada
vynikajicich dél mezinarodniho dosahu, ale ta vychazela spiSe navzdory obrovské atomizaci
vyzkumu, kterou do zna¢né miry podminila i grantova politika devadesatych let.

Podivame-li se tedy na naSi publika¢ni praxi, vyznacuje se zna¢nou roztiist€nosti. Vychazi
pomérné veliké mnoZstvi kniznich publikaci rozdilné Grovné a obrovské mnozstvi ¢lank, které 1ze
uplatnit v ¢asopisech vSeho druhu, jichz je tolik, Ze nékteré redakce pramalo hledi na kvalitu a vitaji
taktka cokoli, co se da otisknout. Kromé toho vychdzi spousta drobnych texti, ale vyrazné upada
recenzni ¢innost, kterd — pokud ma patficnou trovei — je jednim z nejucinnéjsich nastrojit védecké
diskuse a permanentniho ocenovani domacich vysledki v porovnani s mezindrodnim standardem.
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mezinarodni praxe u dvou zakladnich zanrti — knihy a ¢lanku.

V listopadu 2007 se konala v Granad¢ velka mezinarodni konference, ktera se pokousela
najit odpovéd’ na otazku, které odborné knizni publikace 1ze pokladat za skutecné védecké.
Odpovédéla na ni vpravdeé cimrmanovsky. V treskuté debaté byl smeten navrh, aby za védecké byly
pokladany pouze knihy vydané v nékterém ustiednim univerzitnim ¢i akademickém nakladatelstvi
(naptiklad francouzsky PUF — Presses Universitaires de France), zatimco publikace vyslé z
ostatnich nakladatelstvi v téze zemi by takové privilegium nemély. Ukézalo se, Zze podobna
monopolizace, podvazujici jakoukoli konkurenci, je nepfipustna z diivoda pravnich i obchodnich, a
7e ani jiné Gvahy o preferenci nékterych nakladateld nestoji na pevné pudé¢. Védecky obsah knihy
prece netvofti nakladatel (jakkoli mize vznik publikace vyznamné¢ podnécovat a jeji podobu
dotvaret promyslenou nakladatelskou politikou), nybrz autor ¢i autofi; je tedy na védcich a na
posouzeni formou peer review, zda jde o dilo védecky piinosné, ¢i jen o kompilat nebo
popularizaéni spis, ktery je sice pro kulturni vyvoj ¢tenafstva vyznamny, ale mél by se ocetiovat
jinak nez ptivodni dila zakladniho vyzkumu.

Na zasvécenych odbornicich je také posouzeni, zda kniha spliiuje naroky oboru, tématu,
jazyka a zanru. Pod tlakem mezindrodniho srovnani se jiz stalo i1 ve stftedoevropskych zemich
dobrym zvykem, ze knihy vydané v nekongresovych jazycich maji kromé fadnych rejstiika také
historiografii a humanitni obory viibec je mozné rozvijet prevazné v anglicting, je naprosto licha.
Podstatné historiografické vyzkumy se vSude odehravaji — az na vyjimky — v narodnich jazycich.
Odpovida to povaze témat, jejich zakotveni v (makro)regiondlné vymezeném prostiedi a v piisluSné
veédecké terminologii, jejiz péstovani je jednim z podstatnych tikold humanitnich disciplin. V
zadném pripad¢ by vSak nemély byt knihy o historii ,,zaklety” do narodnich jazykti. Problém
tematické prostupnosti hranic je moZno fesit pfeklady vyznamnych praci do kongresovych jazyki,
publikovanim disertaci na univerzitach, které absolvovali hostujici studenti, vydavanim
komparativnich ¢i mezinarodné€ koncipovanych d¢€l v téchto jazycich apod. Mélo by byt
dlouhodobym cilem kazdého menSiho naroda Evropy, aby si zajistil své nejvyznamnéjsi historické
syntézy a monografie v angli¢tiné ¢i jiném ,,velkém jazyce, jak to v nasi ¢asti Evropy uz dlouho
uskuteciiuji Mad’ati a Poléci.

Pti vybéru kongresovych jazykl je nejCasteji anglictina, ale ani ta by neméla byt neménnym
dogmatem. Pro nékteré obory maji ve svété nemensi vahu 1 jiné jazyky — v medievistice némcina
(kterd navic mnohem lépe umoziuje terminologicky pfesné vyjadieni sttedoevropskych reélii),

v historicko-filosofickych pracich francouzstina, v cirkevnich dé&jinach ¢i kunsthistorii pak italstina.
I v tomto ohledu je radno zachovavat jistou flexibilitu, odpovidajici tematice a predpokladanému
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Neuspéch zminénych granadskych jednani jasn€ ukazal, Ze po splnéni zakladnich
formalnich kritérii je tfeba kazdou historiografickou knihu posuzovat individualné z hlediska jeji
originality a pfinosu védeckému poznani. Bézn¢ uzivany pojem monografie nevystihuje ovsem
slozitost problematiky, nebot’ v monografii se zpravidla ocekava dukladné zpracovani jednoho
tématu. V zépadni Evrop¢ rovnocenné vychazeji autorské monografie (od jednoho zhruba do tii
autorQ), kolektivni monografie (s vy$sim poctem autorl) a jim blizké konferencni monografie.
Zejména v Némecku a Velké Britanii jsou vysoce cenény ty monografie, které vznikly na zékladé
mezinarodnich konferenci k danému tématu, ale které se svou kone¢nou podobou od souboru
prispevkil prednesenych na konferenci ¢asto podstatné 1isi. Jsou vysledkem velmi intenzivni prace
editora ¢i editort s autory, odrazeji vysledky diskuse nad tématem a casto vyzaduji od autorti
dikladné prepracovani piivodniho textu, aby se stal kompatibilnim s ostatnimi texty v knize.
Kdybychom si vzali za vzor konferen¢ni kolektivni monografie, které¢ vydéavaji cambridgeska,
londynska ¢i oxfordska univerzita, a ptizptsobili se jejich narokiim, viibec bychom nemuseli vést
jalovou diskusi o tom, zda uznavat védeckou hodnotu ,,sbornikd*. Takto naro¢né zpracovana
publikace, odrazejici v jednotlivych kapitolach mezinarodni komparativni rozmér tématu a
zpravidla zavr§end syntetickou studii editora, patii mezi viibec nejcennéjsi vysledky historického
badani.

Nejde vsak jen o monografie v uz§im smyslu. Ambiciozni historik by mél dohlédnout dal —
k syntéze, ktera zuzitkuje vysledky mnoha monografickych praci a postavi je na novou uroven,
dostupnou $ir$i vefejnosti a zaroven otvirajici nové obzory pro zdkladni vyzkum. Rozhodné nemam
na mysli — taktéz jisté uzite¢nou — popularizaci (zjednodusené fe¢eno srozumitelné prevypravéni
nesrozumitelnych studii), nybrz zasadné nové zpracovani rozsahlé latky na vySsi urovni. Skute¢na
syntéza nemusi pfindSet novou, odbornikiim nezndmou detailni faktografii, nybrz originalni pojeti
velkych témat a zasadnich problému. Syntézu nezvladne kazdy femesIné vybaveny historik, a uz
vilbec ne fada t&ch, ktefi se rozhodli psat pro komercni potfeby rozmanité knihy o narodnich
déjinach ¢i jejich delsich tsecich. OvSem rozdil mezi koncepéné narocnou syntézou a
kompilativnimi souhrny faktografie, pfevzaté z druhé a tieti ruky, nezachyti zddna formalni kritéria,
ale pouze znalecké recenzni fizeni a hodnoceni prostfednictvim odborniku.

Historiografickou syntézou neni nutné velké literarni dilo. Syntézou sui generis jsou také
védecky pojaté atlasy a encyklopedie. Pouze velky a ditkladné promysleny, zpravidla kolektivné
zpracovavany atlas déjin statu, kontinentu, svéta ¢i podstatného tématu (napt. zamotskych objevit)
dokéze plné vystihnout prostorové determinanty a souvislosti déjinného vyvoje, jak ukazuji atlasy
vydané v USA, Kanadg, Britanii, Némecku a dalSich zapadoevropskych zemich. Podobné jako u
atlast, dlouho jsme za svétem zaostavali v tvorbé védecky koncipovanych historickych

encyklopedii. Je to néco zcela jiného nez rizné pfirucni lexikony, jaké se po roce 1989 vyrojily jako
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houby po desti; jde o rozsahla vicesvazkova dila s jasnou koncepci, propracovanou strukturou hesel
a spolehlivymi texty, vychazejicimi ze zakladniho vyzkumu svych autori, a nesend ambici
zvladnout cely obor nebo jeho podstatnou ¢ast zpiisobem, ktery je pfiméteny soucasnému piistupu k
rychlému ¢teni kratSich textd a K jejich mnohazdrojovému vyuziti. V tomto sméru jsou velké
inspiraéni zdroje ve Svycarsku, Némecku, Francii, USA i jinde. Nast&sti se ¢ast nagich
akademickych ustavl nedala odradit zaplavou ,,laciného zbozi* a ptistoupila k dlouhodobé préci na
velkych encyklopediich literarnich déjin, etnografie, ¢eskych déjin atd.

Podobné¢ zdlouhavou a malo ocenovanou ¢innosti je soustavné vytvaieni zaklad
historického poznani. Jsou to velké pramenné edice, resp. jejich série, které napt. v Némecku,
proslulém editorskou akribii, vychédzeji uz od 19. stoleti a dodnes nebyly dokonceny; avsak to, co uz
mezitim pfinesly pro poznani déjinného vyvoje, mnohonasobn¢ vynahradilo usili a prosttedky do
nich vlozené. Neméné diilezité jsou publikace, které prekonavaji jazykové a nékdy 1 civilizacni
bariéry a umoznuji pronikat do sfér, do nichz by vétSina badatelii bez specialniho zaméteni nikdy
nevstoupila. Jsou to komentované preklady z klasickych a orientdlnich jazyki, bez nichz by byly
historiografie i kazda narodni kultura velice ochuzeny. Podobné naro¢né jsou slovniky nezivych
Jazykii (napft. sttedoveéké latiny a staroslovénstiny), bez nichZ se badatelé o ptislusnych obdobich
neobejdou, ale kter¢ jsou zarovenn monumentalnim svédectvim duchovniho odkazu starSich fazi
evropské civilizace. Nelze opomenout ani védecké katalogy velkych vystav uméni ¢i jinych
artefaktl, doprovazené studiemi, které vytvareji zakladnu pro pfisti vyzkum. VSechny tyto
publikace, které se obvykle pohybuji na rozhrani obort (historie, filosofie, filologie, orientalistiky
atd.) maji zna¢ny mezinarodni pfesah a jsou v zahrani¢i oceiovany podstatné vice nez u nas.

Nelze se jim vSak vyhnout uz proto, ze se budovani informacnich zakladt historického
vyzkumu stava naléhavym celoevropskym tkolem. Aniz by zapadni staty ustupovaly od
publikovani prament tiskem, pfistupuji k vytvareni obtich elektronickych databazi, na jejichz
koncipovani a soustavném dopliiovani se podileji odbornici z mnoha statli véetné Ceské republiky.
Staci uvést mohutnou, z Britanie inspirovanou databazi korespondence osvétlujici intelektualni
vyvoj Evropy v 17. stoleti, ¢i databazi rané novovekych feholniki, ktera se stane novym
vychodiskem ke studiu nejen naboZenskych, ale i kulturnich, socialnich a politickych dé&jin stfedni
Evropy.

Souhrnné 1ze fici, Ze vSechny zminéné zanry, vydané v tisténé podobé, 1ze zastiesit pojmem
odborna kniha, ktery u nas uplatnila jiz Metodika 2013. O tom, zda posuzovana (¢i do hodnoceni
pfihlaSend) publikace naroky na védecky hodnotnou ,,odbornou knihu* spliiuje, miize ovSem
objektivné rozhodnout pouze povéefeny panel odbornikii. V ptipadé elektronickych databazi, které
vlastné nikdy nemaji definitivni podobu a mohou se neustale ménit a dopliiovat, bude tieba teprve

stanovit odpovidajici kritéria a model jejich hodnoceni.



V ujasiiovani pohledu na publikovani ¢lankii uz Evropa zna¢né pokrocila. Humanitni obory
nemaji své Nature ¢i Science a uvadéni né€kterych ¢asopistt mezi impaktovanymi periodiky je
nahodilé a zjevné i mélo produktivni. Evropské nadaci European Science Foundation se vSak
podafilo najit feSeni. Po n¢€kolikaletych diskusich zavedla databazi ERIH, kterou pro historické
védy vytvofil mezinarodni panel odbornikti History a ktera zavedla evidenci skute¢né kvalitnich
védeckych ¢asopist (good scientfic journal) a jejich tfidéni podle specifického kritéria
mezinarodniho dosahu jejich ¢lanki. Velice pozitivnim vysledkem praci na ERIH bylo uznani, ze v
humanitnich oborech nelze diskriminovat jazyky podle poc¢tu mluvcich a ze pro Evropu i svét jsou
dualezité vSechny historické Casopisy, pokud pfindseji zasadn¢ vyznamné védecké vysledky. Poprvé
tak bylo pfiznano plnohodnotné postaveni nejlepsim tstiednim casopisim vydavanym ve
slovanskych jazycich a urceno jejich misto v nejvyssi kategorii celosvétového dosahu (International
1). Mnoho ¢asopistt mensich evropskych naroda se dostalo mezi periodika mezinarodniho vyznamu
(International 2), dalsi pak mezi kvalitni historické ¢asopisy pfevazné narodniho dosahu (National).
Tato kategorizace, kterd samoziejmé zahrnula pouze vybér z mnoziny evropskych historickych
periodik, je objektivnim zakladem pro hodnoceni ¢lankd vydavanych v jednotlivych zemich,
pfi¢emz nic nebrani tomu, aby vedle ni byla pouzivana 1 dalsi kritéria (napf. stditem uréeny seznam
recenzovanych ¢asopisi).

Ve svété se samoziejmé uplatiuji 1 jina kritéria pro ocenéni clankt, coz lze ptiblizit na
ptikladu USA. Vrcholnou metou je tam ustiedni historicky ¢asopis The American Historical
Review, kde je ovSem takovy pietlak tisich americkych historiki, ze se v ném nesnadno najde misto
pro cizince, zejména z malych zemi. Prostfedni pficku v této hierarchii zaujimaji prestiZzni oborové
Casopisy (jako ptiklad z raného novovéku Ize uvést The Sixteenth Century Journal a Renaissance
Quarterly). Pro témata mimo dé&jiny velkych zemi vychazi fada periodik s uz§im regionalnim
vymezenim, napt. i pro ¢eské zemé Kosmas. Journal of Czechoslovak and Central European
Studies a zcela nové newyorsky Comenius. Journal of Euroamerican Civilization. V prestizi a
roz$iteni téchto periodik jsou samoziejme rozdily, ale i v této véci musime byt realisty; dostat
sttedoevropskou tematiku do velkych americkych ¢asopist vyzaduje také silné lobbistické zazemi.
Potésitelné vsak je, Ze v tomto tvrd€ konkurencnim prostiedi se nedavno prosadil esky historik
originalnim monografickym dilem v knizni sérii East European Monographs, kterou vydava
newyorska Columbia University Press. Pro vynikajici vysledky ¢eské historiografie neni tedy ani
vrcholnd sféra americké publikaéni hierarchie uzaviena.

Ukoly historiografie se samoziejmé publikovanim knih a ¢lanké nevy&erpavaji. Nezbytné
existuji 1 dal8i Zanry, které jsou komplementarni a bez nichZ by obor chatral (recenze, nalezové
zpravy, kritické analyzy konferen¢nich a kongresovych jednani atd.). Domnivam se vs$ak, Ze tyto

zanry lze chapat jako podplirné a Ze by je méla ve vlastnim zajmu rozvijet kazda instituce, anizZ by
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se stavaly pfedmétem principidlniho hodnoceni vysledki. Totéz plati o sluzb¢ historiografie vyuce
na Skolach vsech typt (vcetné tvorby ucebnic a skript) a o kultivaci historického védomi spole¢nosti
popularizaci. Tyto dalezité funkce oboru je tfeba ocenovat a honorovat, ale jinak a z jinych zdrojt
nez vlastni zakladni vyzkum, jehoZ primarni publikacni nastroje jsem se pokusil vySe naznacit.
Pokud mohu soudit na zaklad¢ zkusenosti ze zapadnich zemi, domnivam se, ze zdkladnim
kritériem pro hodnoceni vyzkumu a publikacnich vysledka je kvalita, a to kvalita téch nejlepsich
publikaci kniznich a ¢lankovych. Nebot’ i zde plati, Ze historiografie nepotiebuje pfemiru detailnich
jednotlivin, které v nékterych pripadech mozna zajimaji jen jejich autora, nybrz velka dila
veédeckého a spolecenského dosahu. Publikacni svoboda umoziuje zvetejnit takika cokoli, ale

pohyb védy a poznani urcuji pouze ty nejlepsi vysledky.
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